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Quien se aproxima por primera vez a los textos filosoficos de Friedrich Schiller,
no puede evitar pensar en la eterna polémica entre filosofia y literatura, a la que
ya Platon se referia en la Republica como una “vieja y conocida discordia”
(607b). Si la filosofia, para Platon, conduce a la orientacion racional del alma
hacia la verdad, la poesia por el contrario fortalece las pasiones, poniendo en
peligro la educacién de los ciudadanos. Sin embargo, y paradéjicamente, el
mismo Platén es quien puede ser identificado en la tradicion filoséfica como un
ejemplo paradigmatico de una relacidbn muy cercana, si no indisoluble, entre
filosofia y literatura, entre el pensamiento mitico, poético y literario y un
pensamiento conceptual, filoséfico. Sus dialogos revelan mucho mas de lo que
dicen; constituyen imagenes —discursivas, pero no solamente discursivas— de la
naturaleza y el caracter de lo que seria para el autor un verdadero discurso
filosofico.

Este tipo de cercania entre filosofia y literatura, y la tematizacion de esta
relacion eterna de amor y odio entre ambas, encuentra también un lugar
especial en los textos de Friedrich Schiller. Poeta y dramaturgo, consagro gran
parte de su vida a pensar —tanto a través de sus dramas, de su poesia, como a
través de sus reflexiones filoséficas— las posibles relaciones entre sensibilidad y
razon, poesia y filosofia, entre el discurso imaginativo literario y el discurso
analitico “del entendimiento”: en definitiva, la relacion entre las imagenes y los
conceptos. No puedo detenerme aqui a analizar todos los niveles en los que
estas preocupaciones se manifiestan en la filosofia schilleriana: desde las
preguntas a partir de las que aborda sus textos filoséficos (son famosas sus

Cartas sobre la educacion estética del hombre [CEEH] donde propondra, en
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contra precisamente de una posicion heredada del platonismo, una relacion
estrecha entre nuestra experiencia estética del mundo —recreada, entre otras,
por el teatro y la literatura— y nuestra formacion como seres politicos), pasando
por sus reflexiones estéticas en las que la belleza y lo sublime se muestran
estrechamente ligadas con aquella misma verdad a la que podria eventualmente
llegar la filosofia, hasta la recreacion en imagenes (a través de la puesta en
escena teatral) de un discurso también filoséfico acerca de la situacion (tragica)
del hombre en la modernidad. Me concentraré hoy solamente en un aspecto
pequefio, pero muy diciente, de aquello que Schiller tendria que decir acerca de
la importancia que tiene para el discurso filoséfico el mantenerse en dialogo
permanente con el discurso literario. Me gustaria mostrar como para Schiller
este diadlogo refleja en primer lugar una postura antropoldgica: la mutua
necesidad y reciprocidad entre imagenes y conceptos en toda buena exposicién
es una representacion de aquello que el hombre deberia ser, una puesta en
equilibrio permanente de la sensibilidad con la razén. Pero mas aun, y me
detendré sobre todo en este aspecto, dicho didlogo pone en evidencia una
postura filosofica profunda: una propuesta acerca de la manera como la filosofia
deberia comprenderse a si misma, comprender al pensamiento.

Utilizaré aqui como pretexto para abordar el tema la conocida polémica
entre Fichte y Schiller, desatada en 1795 a raiz de la negativa del segundo de
publicarle al primero un articulo en la revista Die Horen, dirigida por Schiller y a
cuyo comité editorial pertenecia el mismo Fichte (junto con personalidades como
Wilhelm von Humboldt, y mas adelante Goethe y Herder). El articulo —que nunca
se publicé en la revista, a pesar de los insistentes reproches de un Fichte muy
ofendido— se titulaba Sobre el espiritu y la letra de la filosofia [EL]. En su
primera carta de respuesta a Fichte, Schiller expresaba ya con toda la sinceridad
del caso las razones por las cuales el articulo no saldria a la luz:

Con vuestro articulo esperaba enriquecer la seccion filoséfica de la revista,
y el objeto que habias escogido me hacia aguardar una investigacion
inteligible e interesante para todo el mundo. ¢Qué recibo ahora y qué me

pedis ofrecer al publico? El viejo motivo, bajo la vieja forma epistolar, y

todo esto conforme a un plan tan excéntrico que hace imposible reunir en



un todo las partes de vuestro articulo. Lamento decirlo, pero sea por la

razon que sea, no me satisface ni la forma [Einkleidung] ni el contenido, y

echo de menos en este articulo la precisién y la claridad®. (Carta de Junio

24 de 1795, FE: 185)

Es evidente que, desde el punto de vista de los contenidos, ambos autores
mantenian ya desde hacia algun tiempo serias diferencias. Ya Schiller habia
expresado algunas de sus criticas a Fichte en las CEEH. También en el primer
articulo publicado por Fichte en Die Horen, Sobre el estimulo y el incremento del
puro interés por la verdad, ya se hacia evidente una insistencia —contra Schiller—
en un necesario “encorsetamiento ético de la estética” (FE: 16. Cf. FE: 171).
Para Fichte, como queda mas claro aun en EL, la propuesta de Schiller “de
elevar a los hombres mediante la educacion estética a la dignidad de la libertad,
y con ella a la libertad misma, incurre en un circulo vicioso” (FE: 120). No
obstante, las razones de fondo de la discordia, y la decisién ultima de no publicar
el articulo, tendrian que ver mas con lo que se convertiria, al menos en
apariencia, en una polémica por el “estilo mas adecuado para una buena
exposicion [Vortrag] filosofica”.

Si estuviéramos separados solo por los principios [i.e., por los contenidos

de la exposicion [M.A.]] querria yo intentar con todas mis fuerzas o poneros

de mi lado o pasarme al vuestro; pero nosotros sentimos de manera

diferente, y contra esto no conozco ningun remedio. (Carta de Schiller a

Fichte, Agosto 3 de 1795, FE: 200)

“Sentimos de manera diferente”, “nuestro pensamiento se mueve de modo
distinto” —podria traducirse también, como espero mostrar—y es alli donde radica

el mayor desacuerdo, reflejado para Schiller en la manera de exponer.

! Cito para la traduccién de las cartas intercambiadas por Fichte y Schiller a raiz de la polémica,
asi como para la traduccioén de los textos de Fichte, la versiéon en espafiol de Manuel Ramos y de
Faustino Oncina en: Fichte, J.G.(1998) Filosofia y estética. La polémica con F. Schiller.
Universidad de Valencia. De aqui en adelante FE. Oncina y Ramos recogen extensamente los
motivos de la polémica como parte de una introduccién a lo que serian las propuestas estéticas
de Fichte. Aunque me ha sido muy Uutil este estudio, no estoy enteramente de acuerdo con la
interpretacion que alli se ofrece de la posicién de Schiller. Hay matices importantes en la
propuesta de Schiller que creo que Fichte no supo leer, y que Oncina y Ramos —quizas por las
mismas razones— no destacan en su estudio.



Asi se hace claro también en la respuesta de Fichte, donde dedica una
gran parte de su defensa a criticar el estilo de escritura de Schiller y a rescatar el
Suyo propio:

No descubro hoy por primera vez que tenemos principios muy diferentes
sobre la exposicion de la filosofia. Ya he constatado esto en vuestros propios
escritos filoséficos. [...] El caracter popular de vuestra exposicién estriba en
el inmenso caudal de imagenes que empledis casi por doquier en lugar de
conceptos abstractos. [...] Para mi, por el contrario, la imagen no ocupa el
lugar del concepto, sino que viene antes o después del concepto, como un
simil. [...] A menos que me equivoque, todos los escritores antiguos y
modernos con una reputacion ganada por sus buenas dotes expositivas han
procedido tal y como yo me he esforzado en hacerlo. Vuestro modo de
exposicion, por el contrario, es completamente nuevo. Vos encadenais la
imaginacion —que so6lo puede ser libre—y queréis obligarla a pensar — y esto
ella no puede hacerlo. (Carta Junio 27 de 1795, FE: 193).
Utilizar la imagen en lugar del concepto, pretender reemplazar la exposicion
conceptual por una imagen poética. Obligar por ello a la imaginacion a pensar,
cuando el encargado de hacerlo es el entendimiento. Estas son las acusaciones
de Fichte contra su atacante. Acusaciones que ya desde el principio tergiversan
el sentido de lo que Schiller, en su primera carta, aclara como el tipo de relaciéon
entre imagenes y conceptos que él considera esencial y adecuada para una

buena exposicién:
Debemos tener conceptos enteramente diferentes de una presentacion
[Darstellung] apropiada, pues confieso no estar en absoluto contento con la
vuestra. De una buena presentacion exijo por encima de todo [...] una
accion reciproca [Wechselwirkung] entre imagen y concepto, y no una
alternancia [Abwechslung] entre ambos, como a menudo ocurre en
vuestras cartas. (Carta Junio 25 de 1795, FE: 186)

Una accion reciproca, en lugar de una alternancia. No se trata enteramente de

reemplazar sin mas la imagen con el concepto, sino de “mostrarle también

mediante una imagen a la imaginacion”, lo que ha sido ya “presentado mediante

un concepto al entendimiento”, y “en estrechisima relacion con aquél [con el

concepto]” (Carta Agosto 3 1795, FE: 198).



Qué tipo de relacion es exactamente ésta, y por qué una discusiéon que
parece girar solo en torno al estilo revela en el fondo un desacuerdo
profundamente filoséfico, son elementos que pueden aclararse mejor si
apelamos al contexto de los términos utilizados. Hay que tener en cuenta, en
primer lugar, que Schiller —con toda la intencién del caso— esta utilizando para su
respuesta las armas de su oponente: el concepto de accidon reciproca
[Wechselwirkung]. En la segunda parte de sus Fundamentos a la doctrina de la
ciencia de 1794, Fichte introduce este término para describir un tipo de relacién
entre los dos impulsos principales del hombre, el impulso sensible y el racional:
como una etapa preparatoria para el desarrollo completo de la humanidad en
nosotros, el impulso sensible puede ayudar a la razon a reconocer sus propios
limites. Asi, a pesar de que la sensibilidad permanece en este estadio
subordinada a la razén, también la razén aparece aqui como subordinada a la
sensibilidad, creando con ello una clase de “reciprocidad” entre ambos impulsos
humanos. Sin embargo, para Fichte éste es sélo un estadio “intermedio” y
preparatorio que debe conducir a la busqueda permanente de su superacion en
un estadio superior, donde ambos impulsos quedan reducidos a uno solo, el
unico esencial al concepto de humanidad: el impulso de autoactividad que se
determina exclusivamente por preceptos racionales, de manera muy similar a
como sucede en la nocidn de autonomia kantiana. De este modo, la razén debe
triunfar de manera definitiva sobre la sensibilidad si se quiere llevar a la
actualidad el concepto de perfeccion humana.

El concepto de educacion estética en las CEEH nace en gran parte de
una incomodidad por parte de Schiller con esta necesidad, presente tanto en
Kant como en Fichte, de un triunfo definitivo de la razén que deja de lado en su
estadio mas perfecto a la sensibilidad. Schiller retoma asi el concepto fichteano
de accion reciproca, pero para rescatar las posibilidades que este concepto trae
consigo para considerar ya no solo un estadio intermedio, sino el mejor estado
posible para la humanidad:

Si afirmamos un antagonismo originario, y por consiguiente necesario,

entre los dos impulsos, no hay entonces otro medio para mantener la



unidad del hombre que subordinar incondicionalmente el impulso sensible

al racional. Sin embargo, de ello no puede resultar mas que uniformidad,

pero no armonia, y el hombre quedara dividido para siempre. Con todo, ha

de haber subordinacién, pero una subordinacion reciproca. [...] Ambos

principios estan subordinados y coordinados a la vez, es decir, sometidos a

un principio de accion reciproca; no hay materia sin forma, ni forma sin

materia.” (CEEH XIII: 211)

El concepto es rescatado por Schiller no Unicamente como un tributo a Fichte —
gue en todo caso lo es—, sino sobre todo como punto de partida para una critica
a sus conceptos de cultura y libertad expuestos en textos anteriores. Schiller
parece considerar que Fichte desperdicié las posibilidades del concepto. Asi
continua:

La tarea de la cultura consiste en vigilar estos dos impulsos y asegurar los

limites de cada uno de ellos. La cultura debe hacer justicia a ambos por

igual y tiene que afirmar no sélo el impulso racional frente al sensible, sino

también el sensible frente al racional. Su quehacer es por lo tanto doble

[...] educar la facultad de sentir, y educar la facultad de la razén. (CEEH

XIll: 211-3)

Estas afirmaciones van expresamente en contra de las ideas sobre la
cultura expuestas por Fichte en algunos de sus textos. Por ejemplo, en sus
Lecciones sobre el destino del sabio, también de 1794, aseguraba que la tarea
de la cultura debia ser desarrollar una independencia de la naturaleza, una
liberacién o emancipacion [Befriedigung] de lo natural® (cf. LS 325). “La cultura —
dice Fichte en un tono muy similar al que utiliza Schiller posteriormente en las
Cartas— es el ultimo y mas alto medio para la meta ultima del hombre: el acuerdo
[Ubereinstimmung] completo consigo mismo” (LS: 298). Este acuerdo, no
obstante, es en Ultima instancia el acuerdo “de un ser racional consigo mismo”
(LS: 299), y se logra mediante “la supresion [unterdriicken] y la erradicacion

[auszutilgen]” de las inclinaciones de la sensibilidad (LS: 298).

2 Cito de la traduccién y edicion bilingiie de Jaime Feijéo en: Schiller, F. (1990) Kallias y Cartas
sobre la educacion estética del hombre. Barcelona: Anthropos. A las siglas CEEH les seguira
siempre el nUmero de la carta en nomenclatura romana.

% Cito aqui el texto de la versién en aleman en: (1971) Fichtes Werke. Band VI: Zur Politik und
Moral. Berlin: Walter de Gruyter. Cf. 325. De aqui en adelante LS.



La mencidén por parte de Schiller en sus cartas a Fichte de la nocion de la
accion reciproca, se comprende por lo tanto mucho mejor en el marco de este
debate. Dentro del contexto de una polémica sobre el estilo, Schiller alude e
introduce una discusion filoséfica (antropolégica) profundamente conectada con
un desacuerdo acerca de la idea de humanidad y, con ello, de su meta ultima
expresada en la realizacion de la libertad. Schiller ya habia comenzado esta
critica al concepto de libertad como autonomia de Kant —y, por extension, de
Fichte— en su ensayo de 1793 Sobre la gracia y la dignidad [GD]. “La naturaleza
humana —decia alli, en un tono que recuerda sus criticas posteriores a Fichte—
es en la realidad un todo mas unido que como le es dado presentarla al filosofo
s6lo capaz de procesar por anélisis” (GD: 44; NA XX: 286)*. Y més atras:

La naturaleza, ya al hacerlo ente sensible y racional a la vez, es decir, al

hacerlo hombre, le impuso la obligacion de no separar lo que ella habia

unido; de no desprenderse de lo sensorial, y de no fundar el triunfo de la

una en la opresion de la otra. S6lo cuando su caracter moral brota de su

humanidad entera como efecto conjunto de ambos principios y se ha hecho

en él naturaleza, es cuando esta asegurado; pues mientras el espiritu

moral sigue empleando la violencia, el instinto natural ha de tener ain una

fuerza que oponerle. (GD: 41-2; NA XX: 284)
Para Schiller, la libertad —y con ella, la maxima expresion de humanidad— sélo
puede ser alcanzada como un dialogo, como una accion reciproca entre ambos
aspectos de la naturaleza humana, entre ambos impulsos (irreductibles el uno al
otro, a diferencia de Fichte): “la actividad del uno fundamenta y limita al mismo
tiempo la actividad del otro”, de tal modo que “cada uno de ellos alcanza por si
mismo su maxima manifestacion justamente cuando el otro esta activo. Esta
relacion entre ambos impulsos es [...] en el sentido mas propio del término, la
idea de humanidad” (CEEH XIV: 223).

No se trata entonces —como parecen sugerir algunas interpretaciones de

la critica de Schiller a Fichte— de reemplazar las escisiones por una armonia

* Cito de la traduccion de Juan Probst y Raimundo Lida en: Schiller, F. (1985) Sobre la gracia y
la dignidad. Sobre poesia ingenua y sentimental. Barcelona: Icaria. Con NA hago referencia a la
edicion en aleman de los textos de Schiller: (1962) Schillers Werke. Nationalausgabe. Helmut
Koopman y Benno von Wiese (eds.). Weimar: Hermann Bohlaus.



tltima. No se trata por consiguiente, siguiendo el hilo conductor del presente
escrito, de que Schiller esté apelando a una postura romantica, que pretendera
hacer desaparecer toda diferencia entre contenido y forma: ya sea a nivel de una
idea antropoldgica, o incluso en el contexto de una “buena exposicion filosoéfica”.
Si hay una apelacion a una reconciliacion, ésta esta llamada a llevarse a cabo
en el conflicto mismo, que puede suscitar, como lo muestra Schiller, el
reconocimiento ulterior de una mutua necesidad, constitutivo y potenciador de
cada uno de los lados en lucha. No es una supresion ni una superacion de una
nocion antropoldgica dualista, sino un modo distinto de asumir esta dualidad: un
modo que no exige violencia sino diadlogo, y que busca reemplazar la idea del
triunfo definitivo por una de ese fragil y “feliz equilibrio que es el alma de la
belleza y la condicion de la humanidad” (CEEH XXVI: 345).

Ya podemos entender plenamente aquello a lo que Schiller se refiere,
hablando del estilo de una buena presentacion, como a una estrecha relacion,
de mutua necesidad, entre imagenes y conceptos: no hay materia sin forma, ni
forma sin materia, nos ha dicho en las CEEH. De la misma manera y, mas
importante aun, por las mismas razones, no puede haber una simple alternancia,
le insiste posteriormente a Fichte, entre conceptos e imagenes. Mucho menos
aun debe buscarse que las segundas reemplacen a los primeros, como queda
indicado en la critica por parte de Fichte. Debe haber entre ellos, y como reflejo
a la vez de un espiritu filoséfico completo, de una idea completa de humanidad,
una accion reciproca. Es por esto que Schiller continla, como defensa a las
acusaciones de Fichte:

Amén de la investigacion misma, mi tendencia constante es ocupar el
conjunto de las fuerzas animicas e influir, como sea posible, en todas ellas
a la vez. Por consiguiente, no quiero simplemente aclarar al otro mis
pensamientos, sino entregarle al mismo tiempo mi alma entera, e influir
tanto en sus fuerzas sensibles como espirituales. (Carta Agosto 3 1795,
FE: 197)
No se trata de una simple exposicion de conceptos abstractos, dirigidos al
entendimiento de un lector que solo estaria interesado en la presentacion

estrictamente l6gica de un argumento. Un escritor preocupado exclusivamente



por esto no es sino un “filésofo de la letra”, o lo que Schiller en escritos
anteriores llamaria un “sabio a sueldo”, en contraste con una verdadera “mente
filoséfica™

De la misma forma tan cuidadosa en que el sabio a sueldo [Brotgelehrte]

separa su ciencia de todas las restantes, se esfuerza el hombre de mente

filoséfica por ampliar su campo de trabajo y volver a crear su union con el

resto. Donde el sabio a sueldo separa, une el espiritu filos6fico. Pronto se

ha convencido de que en el terreno del entendimiento, como en el mundo

de los sentidos, todo esta interrelacionado, y su instinto avido de armonia

no puede contentarse con fragmentos [...]. A través de formas intelectuales

siempre nuevas y siempre mas bellas avanza el espiritu filoséfico a una

mayor altura, mientras el sabio a sueldo (en una eterna inactividad de

espiritu) protege la unicidad estéril de sus conceptos escolasticos).”
Un escrito que quiera reflejar este espiritu filoséfico no puede limitarse entonces
al analisis detallado y sistematico de los conceptos. No puede dejar de lado lo
gue Schiller en su carta a Fichte describe como “valor estético” (FE: 186). No se
trata de hacer a los contenidos conformarse a una “forma bella”, ni mucho
menos de reemplazar la exposicion filosofica de los conceptos por una
exposicidn poética de imagenes. Se trata mas bien de encontrar una “vestimenta
adecuada”, un “modo verdaderamente bello de escribir’, donde pensamiento e
intuicion, contenidos e imagenes, entendimiento e imaginacién, aparezcan como
necesitandose y potenciandose mutuamente. Donde las imagenes, como
“vestimenta” de los conceptos, se constituyan en “la parte sensible del discurso”
(NA XXI: 9) y logren “hacer del concepto algo individual y darle cuerpo a lo
abstracto” (NA XXI: 5)

Esto aparecera explicado con detalle por Schiller en el texto que escribe
como respuesta a la polémica con Fichte y titulado De los necesarios limites de
lo bello, en particular en la exposicién de verdades filos6ficas. Alli, la figura del
“sabio a sueldo” parece reproducirse nuevamente, personificada tacitamente por

la figura de Fichte, bajo la idea del expositor “meramente filoséfico”, “meramente

® ¢ Qué significa y con qué fin se estudia la historia universal?, en: Schiller, F. (1991). Escritos de
filosofia de la historia. Universidad de Murcia. Pp. 4-5.



cientifico”; del “juez comdn” que, precisamente por su estrechez dogmatica, y
porque solo puede “entender diferenciando”, se muestra como incapaz de
valorar en qué “consiste precisamente el triunfo de una presentacion, la
resolucién perfecta de las partes en un todo”, la cual logra “hablarle a la totalidad
armoénica del hombre™® (NA XXI: 14).

El articulo comienza exponiendo lo que Schiller denomina las tres clases
comunes de exposicidon: la meramente cientifica o filoséfica, la popular y la
estética o bella. La primera se dedica exclusivamente a exponer para el
entendimiento la estricta necesidad que rige el encadenamiento légico de los
conceptos, obligando con ello a la imaginacion a subordinar sus necesidades a
las del entendimiento: “por eso la exposicion [cientifica] tiene que estar dispuesta
de tal modo que logre reprimir, mediante la exclusion de todo lo individual y lo
sensible, aquel esfuerzo de la imaginacion, y logre con ello poner limites a su
inquieto impulso poético” (NA XXI: 6). La segunda, la exposicion popular —que
Schiller abandona rapidamente en su escrito—, prefiere los casos particulares a
los conceptos, por lo que requiere mucho mas de la imaginacién, pero sélo como
imaginacion reproductiva y no productiva. Aqui la imaginacion termina estando
atada nuevamente a las necesidades del entendimiento, se concentra en lo
didactico, y no permite un protagonismo real de lo sensible (cf. NA XXI: 7-8). El
protagonismo de lo sensible viene precisamente con la tercera clase de
exposicion, en la que “lo universal se oculta en lo particular y le ofrece a la
fantasia la imagen completa, viva, del todo” (NA XXI: 8). Las ventajas de esta
exposicion, destaca Schiller, es que alli donde podria solo haber
determinaciones abstractas, “nos presenta una imagen integra, una totalidad de
determinaciones” (NA XXI: 8). Pero en la misma medida en que enriquece y da
rienda suelta a la imaginacion permitiéndole llevar a cabo esta unidad, reduce y

restringe al entendimiento (NA XXI: 8).

® Tomado y traducido directamente de Uber die notwendige Grenzen beim Gebrauch Schoner
Formen, en NA XXI: 3-37. Las traducciones son mias.
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Quisiera desde ya hacer explicita mi distancia frente a las interpretaciones
tradicionales de este texto’. Es cierto que, por un lado, Schiller esta interesado
en responderle a Fichte y en oponerse por lo tanto a lo que ha descrito como
una exposicibn meramente cientifica —y que pone en relacion mas adelante en el
texto con el papel del “instructor”, de aquel interesado en adoctrinar (NA XXI: 11-
12), refiriendose tacitamente en estos términos a su intelocutor—. Es cierto
también que, por otro lado, la tercera alternativa parece sugerir una participacion
activa de lo sensible por la que Schiller siempre aboga en sus criticas a Kanty a
Fichte. Se ha creido por ello que el texto estaria exponiendo en esta tercera
alternativa la posicion real de Schiller frente a la polémica. Esto iria acorde,
ademas, con la descripcion que el mismo Fichte hace de la posicion schilleriana,
donde los conceptos tienden a ser reemplazados por imagenes a favor de una
armonia de la exposicion. Sin embargo, una interpretacion de este estilo
implicaria que Schiller sigue ubicado en el terreno de una dicotomia
irreconciliable entre filosofia y literatura, optando por renunciar a la exposicion
filoséfica a favor de una exposicién poética que, aunque sacrifica la necesidad,
deja libre a la imaginacién y muestra con ello la posibilidad y deseabilidad de lo
gue expone (cf. NA XXI: 10). Una lectura mas atenta del texto revela, no
obstante, al menos otra alternativa de interpretacion.

Es verdad que Schiller nunca deja explicito a cual de estas tres
alternativas se acomoda mas su estilo, pero esto es asi, quizas, porque de
hecho no se acomoda a ninguna de las tres. El texto por ello no termina alli, sino
gue avanza hacia la descripcion de una forma mas compleja de exposicion, que
Schiller pone unas paginas mas adelante en relacion con lo que denomina la
forma “verdaderamente bella”: “la mas alta regularidad debe estar alli presente,

pero debe aparecer como naturaleza”, es decir, “no se dirige al entendimiento en

’ Sin tener que destacar aqui una lista de bibliografia secundaria, hago alusién simplemente a la
interpretacion clasica de Kerry ((1961) Schiller's Writings on Aesthetics. Manchester
Manchester U.P.), a las sugerencias de Paul de Man (“Kant y Schiller” en (1998) La ideologia
estética. Madrid: Catedra) y a la misma interpretacion sugerida por Oncina y por Ramos en FE.
Me adhiero en este sentido mucho mas a la propuesta de Beiser (cf. Apéndice 1 en (2005)
Schiller as Philosopher. NY: Oxford U.P.), aunque distanciandome también de su idea de que la
exposicidén escogida por Schiller sera la descrita como “cientifica o filoséfica”.
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particular”, sino que, sin sacrificar la necesidad en la exposicion, logra a la vez
“hablarle como unidad pura a la totalidad arménica del hombre” (NA XXI: 13-14).

Este es el arte de aquel escritor que se encuentra lo mas cerca posible a
“la mas alta capacidad de presentacion”, y que Schiller describe como el
“darstellende Schriftsteller” (NA XXI: 14). Frente al mecanicismo de la exposicion
meramente cientifica, en la que “las partes, sin vida por si mismas, le confieren
al todo una vida artificial” (NA XXI: 9), una exposicion que se “viste con la
libertad estética” —es decir, aquella que, como ha sido descrito en las CEEH,
presenta esa accion reciproca entre las fuerzas puestas en juego— “es un
producto organico, donde no solo vive el todo, sino que también las partes
individuales tienen su propia vida” (NA XXI: 9). El escritor que alcanza esta clase
de exposicion:

no se limita a comunicar meramente conceptos muertos [como en el caso
de la exposicibn mecénica, abstracta, exclusivamente logica (M.A.)], sino
que abraza con viva energia lo vivo y se apodera del hombre entero, de su
entendimiento, de su sensibilidad y de su voluntad, todo a la vez. (NA XXI:
15)

Schiller no esta renunciando a una exposicion filosofica rigurosa.
Tampoco estad obligando a la imaginacién, como se lo sugiere Fichte en su
acusacion, a llevar a cabo algo que ésta no puede realizar. Recordemos las
acusaciones de Fichte en su primera carta de respuesta a Schiller:

Vos encadenais la imaginacion y queréis constrefiirla a pensar —cosa que

ésta no puede hacer. Creo que esto explica por qué a mi y a otros nos

dejan exhaustos vuestros escritos filoséficos. Tengo primeramente que

traducir todo lo que decis antes de que pueda entenderlo, y eso mismo les

ocurre a otros [...] No estoy hablando de vuestros escritos poéticos e

historicos [...], ni tampoco de vuestra profundidad filosofica que yo venero;

estoy hablando s6lo de vuestro estilo. (Carta Junio 27 1795, FE: 193)
El mayor problema de la polémica con Fichte es, quizas, que este ultimo no
entendié que no se trataba “solo de una cuestion de estilo”. Schiller no estaba
proponiendo simplemente un estilo distinto para la filosofia: uno méas popular,

pensaba Fichte, mas asequible —que por lo demas estaba, insistia por ello
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Fichte, consiguiendo los efectos completamente contrarios. El mismo Schiller le
reconoce esto ultimo:

Admito que ahora y en el futuro muchas cosas —quizas las mejores— de mis

escritos son de tal naturaleza que dificilmente puedan comunicarse —

algunas incluso no pueden serlo en absoluto— y el reproche que por ello

me hacéis quiero admitiroslo con sumo gusto. (Carta Agosto 3 1795, FE:

202)

No, el corazén de la polémica para Schiller estaba en otra parte. Mas que
un nuevo estilo, Schiller estaba proponiendo —con sus propios escritos, con sus
criticas a Fichte, con su propuesta de una educacion estética— un nuevo modo
de sentir, y con ello, un nuevo modo de pensar. Al insistir en el reconocimiento
de los derechos de la sensibilidad, en la introduccién de la imaginacion en el
pensamiento conceptual, en una accion reciproca entre imagenes y conceptos,
Schiller estaba planteando una reinterpretacion de la manera como la filosofia
misma debia comprenderse a si misma, comprender al pensamiento. La
imaginacion —le responde Schiller a Fichte— también participa en el proceso de
pensamiento. No tiene que ser suprimida, o al menos controlada por el
entendimiento, porque puede también llevarse a cabo alli un acuerdo, un mutuo
reconocimiento, y una mutua potenciaciéon entre imagenes y conceptos. El
filosofo debe asi aprender a ver y a comunicar el mundo con esta “fuerza
poética”, que “intercepta ya los destellos de aquella verdad que ilumina con su
luz victoriosa las profundidades del corazon” (CEEH IX: 175). Son pocos, quizas,
aguellos que pueden pensar de esta manera, “darstellend denken” es la
expresion de Schiller (NA XXI: 14), y por ello tendran que enfrentarse a aquel
“juez comun, que sin sentido para esta armonia, como aquel que en la iglesia de
San Pedro busca inmediatamente el pilar que soporta el artistico firmamento,
tendra que traducirlo primero todo para poderlo entender” (NA XXI: 14).

“La filosofia”, le dice Fichte a Schiller, “originariamente no tiene letra en
absoluto sino que es puro espiritu” (Carta Junio 27 1795, FE: 188-9). Por ello
quizas, piensa Fichte, su expresion es solo cuestion de estilo, y este Ultimo no
hace parte esencial de lo que ella originariamente es. Por eso quizas, también,

es que Fichte se ve obligado a traducir las imagenes de Schiller en conceptos:
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porque no comprende que los conceptos para Schiller son ya de alguna manera
esas imagenes, y que la traduccion, como ejercicio de “depuracion”, no hace
mas que aniquilar aquello que para Schiller, originariamente por el contrario,
esta vivo y en movimiento permanente: “crear asi a partir de la anarquia misma
el méas magnifico orden y erigir sobre un fundamento siempre cambiante, sobre
la corriente de la imaginacién, que continda siempre fluyendo, un sdlido edificio”
(NA XXI: 10). Comprender el movimiento del pensamiento de otro modo implica
en Schiller comprender mas bien que el pensamiento estd siempre en
movimiento, y que este moverse constantemente sobre cimientos inestables,
este construir una y otra vez sobre lo que no ha dejado de fluir, es una parte
esencial del reto del filosofar.

El discurso —dice Schiller- debe tener por ello siempre una parte material,

un cuerpo, y éste queda constituido por las intuiciones de la imaginacién

[...] porque por mas que queramos pensar abstractamente, siempre hay en

dltima instancia un algo sensible en lo que nuestro pensamiento encuentra

fundamento. (NA XXI: 9)
Un fundamento siempre movil, siempre en dialogo con lo conceptual, que
“vuelva a transformar en intuiciones vivientes el conocimiento de la filosofia” (NA
XXI: 16).

Para Schiller, un texto filoso6fico pierde una parte considerable de su valor
si no puede a la vez ser presentado estéticamente; esto es, si el autor no revive
una y otra vez el mismo dilema que el poeta tiene que soportar: la busqueda por
las imagenes adecuadas, imposibles, que expresen a cabalidad aquello que
quiere ser dicho, pero que se transforma —esencialmente- en el acto mismo de
decirse. Nadie méas adecuado que el mismo Schiller para ilustrar esta busqueda
interminable de ese dificil equilibrio entre la filosofia y la fuerza estética, entre la
claridad —nunca sacrificable— de los conceptos y la fuerza de las imagenes. Las
palabras en los textos de Schiller no describen el resultado de una experiencia,
de una reflexion: son ellas mismas esta experiencia, recreada, puesta en
movimiento por el ejercicio de su propia narracién. Y puede decirse lo mismo de

los contenidos de su propuesta filosofica. Asi como —y éste no es el lugar para
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mostrarlo, lo he hecho ya en otros lugares®- la insistencia por parte de Schiller
en una accion reciproca de la razon y la sensibilidad, en un equilibrio en tensién
de ambas, introduce en la accion humana el elemento de la contingencia, de la
finitud, del didlogo permanente y necesario con un mundo que no esta en
nuestro poder controlar; asi también pueden verse los mismos efectos en la
transposicion de todo esto al ambito del estilo en filosofia. Esta, que no resulta
ser otra cosa que una reflexion sobre la filosofia misma y la manera como ésta
comprende al pensamiento, desemboca en una comprension de los limites del
pensamiento, de su movilidad, de su finitud, y con ello, de la imposibilidad
siempre presente de una correspondencia absoluta, de una encarnacion
completa, de una exposicion completamente adecuada de una verdad que no es
otra cosa que esta permanente inadecuacion, esta permanente construccion.
Parece como si el pensamiento comenzara a moverse ya, como lo sugiere
Benjamin en otro contexto, mas alla de lo simbdlico (representado aqui por la
interpretacion fichteana de la propuesta de Schiller), en lo alegdrico, en una
distancia siempre presente que por ello imprime movimiento al pensamiento.
Schiller introduce asi en el debate entre filosofia y literatura una
perspectiva que me gustaria dejar simplemente sugerida aqui: por un lado la
vision del artista que sabe que, mas alld de los conceptos, contamos y
necesitamos de las imagenes que ilustran, muestran y ponen en movimiento
aguello que de otra manera se perderia en la abstraccion; por otro lado, la visién
del filésofo, que valora la claridad en el lenguaje, y que mas alla de la fuerza
estética, pero completamente de la mano con ella, busca mostrar qué tanto
puede y debe aprender la filosofia de la literatura. Para decirlo de otra manera,
en palabras de uno de los tantos seguidores de Schiller: “La filosofia es el
poema de la razon. Sin filosofia, poeta incompleto; sin poesia, pensador

incompleto™.

8 Cf. mi tesis de doctorado, de pronta publicacién: La tragedia como conjuro. El problema de lo
sublime en F. Schiller. Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

° Novalis. Fragmentos logolégicos en: Novalis (2002) Le monde doit étre romantisé. Paris : Ed.
Allia, p. 22-23.
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